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NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà:  Ông Chu Thành Quang. 

                         Các Thẩm phán: Ông Hồ Sỹ Hưng; 

                                                    Ông Nguyễn Xuân Phách. 

- Thư ký phiên toà: Ông Đỗ Ngọc Chuyền - Thư ký Tòa án nhân dân 

cấp cao tại Hà Nội.                                

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên toà: 

Ông Phạm Đức Thắng - Kiểm sát viên cao cấp. 

Ngày 12/5/2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội, mở phiên tòa 

công khai xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 540/2022/TLPT-HS ngày 

20/6/2022, đối với bị cáo Hà Thị Y và Phạm Thị Th bị Tòa án nhân dân tỉnh Bắc 

Kạn xét xử sơ thẩm về tội “Trốn Thuế”, do có kháng nghị của Viện trưởng Viện 

kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội và kháng cáo của các bị cáo đối với Bản án 

hình sự sơ thẩm số 10/2022/HS-ST ngày 27/4/2022.  

1. Bị cáo Hà Thị Y sinh ngày 05/01/1983 tại Bắc Kạn; giới tính: Nữ; nơi 

ĐKHKTT và chỗ ở: Tổ 7, phường P, thành phố B, tỉnh Bắc Kạn; nghề nghiệp: 

Giám đốc Công ty Cổ phần K; trình độ học vấn: 12/12; quốc tịch: Việt Nam; dân 

tộc: Tày; tôn giáo: Không; con ông Hà Văn T, sinh năm 1957 và bà Nguyễn Thị 

Ph, sinh năm 1955; chồng là Đỗ Hồng P, sinh năm 1978 (đã ly hôn); có 02 con, 

con lớn sinh năm 2009; con nhỏ sinh năm 2014; tiền án, tiền sự: Không; có mặt 

tại phiên tòa.  

2. Bị cáo Phạm Thị Th sinh ngày 19/8/1983 tại Quảng Ninh; giới tính: Nữ; 

nơi ĐKHKTT và chỗ ở: Tổ 7, phường P, thành phố B, tỉnh Bắc Kạn; nghề 

nghiệp: Kế toán Công ty Cổ phần K; trình độ học vấn: 12/12; quốc tịch: Việt 

Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; con ông Phạm Văn T1, sinh năm 1954 và 

bà Nguyễn Thị V, sinh năm 1959; chồng là Tạ Văn T2, sinh năm 1983; có 02 

con, con lớn sinh năm 2012; con nhỏ sinh năm 2019; tiền án, tiền sự: Không; có 

mặt tại phiên tòa. 
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- Người bào chữa cho bị cáo Hà Thị Y: Luật sư Lê Minh Th, Công ty Luật 

T - Đoàn luật sư TP. Hà Nội; địa chỉ: Số 91, phố T, phường Đ, Quận H, TP. Hà 

Nội; có mặt tại phiên tòa. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

+ Cục Thuế tỉnh B; địa chỉ: Tổ 5 phường P, thành phố B, tỉnh Bắc Kạn. 

Người đại diện: Ông Dương Đăng K - Trưởng phòng Phòng Nghiệp vụ dự 

toán pháp chế, Cục Thuế tỉnh B; có mặt tại phiên tòa. 

- Các giám định viên tư pháp trong vụ án: 

1. Bà Nguyễn Thùy L - Trưởng phòng Kê khai và Kế toán thuế, Giám định 

viên tư pháp Cục Thuế tỉnh B; có mặt tại phiên tòa.  

2. Ông Nguyễn Vy K1 - Công chức Phòng Nghiệp vụ, Dự toán, Pháp chế, 

Giám định viên tư pháp Cục Thuế tỉnh B; có mặt tại phiên tòa.   

NỘI DUNG VỤ ÁN:  

Theo án sơ thẩm và các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, nội dung vụ án được 

tóm tắt như sau:  

 Công ty Cổ phần K có trụ sở tại tổ 7, phường P, thành phố B, tỉnh Bắc 

Kạn do Hà Thị Y làm Giám đốc đại diện theo pháp luật và Phạm Thị Th làm kế 

toán. Công ty được Sở kế hoạch và đầu tư tỉnh B cấp Giấy chứng nhận đăng ký 

kinh doanh số: 4700200587, cấp lần đầu ngày 24/01/2011, thay đổi lần thứ 6 

ngày 22/12/2017 với ngành nghề kinh doanh chính là “Xây dựng các công trình 

và Giám sát Công tác xây dựng, hoàn thiện công trình điện, cấp điện đến 35KV, 

khảo sát thiết kế các công trình điện...”. Công ty thực hiện kê khai, nộp thuế tại 

Cục thuế tỉnh B.  

Trong các năm 2016, 2017 khi thi công các công trình mà Công ty Cổ 

phần K trúng thầu, ngoài những người lao động thực tế làm việc cho Công ty thì 

Hà Thị Y đã thu thập thêm thông tin cá nhân của những người khác trên địa bàn 

tỉnh Bắc Kạn và chỉ đạo Phạm Thị Th lập khống các hợp đồng lao động giữa 

Công ty với những cá nhân này trình Y ký xác nhận rồi Th làm thủ tục đăng ký 

mã số thuế thu nhập cá nhân của những người lao động nêu trên với Cục thuế 

tỉnh B. Căn cứ vào chi phí nhân công trong dự toán công trình hoặc hợp đồng 

kinh tế mà Công ty Cổ phần K đã ký với chủ đầu tư, Y chỉ đạo Th lập bảng 

chấm công, bảng thanh toán tiền lương hàng tháng của từng công trình sao cho 

tổng chi phí tiền lương của công trình bằng hoặc gần bằng chi phí nhân công 

theo dự toán công trình, hợp đồng kinh tế đã ký, trong đó có đưa những cá nhân 

thực tế không làm việc tại công ty vào bảng chấm công và bảng chứng từ thanh 

toán tiền lương để làm tăng chi phí thi công công trình. Kết quả điều tra Cơ quan 

Cảnh sát điều tra xác định các năm 2016 và 2017 Công ty Cổ phần K đã sử dụng 

thông tin của 59 cá nhân không làm việc tại Công ty để lập khống hợp đồng lao 

động và chứng từ chi trả tiền lương. 
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Tổng số tiền trên chứng từ chi trả tiền lương Công ty Cổ phần K lập khống 

đối với 59 người lao động trên là: 1.335.564.891 đồng được Công ty sử dụng để 

hoạch toán tăng chi phí nhân công xây dựng 06 công trình trong năm 2016, 

2017. 

 Trong 59 (năm mươi chín) người không làm việc cho Công ty Cổ phần K 

nêu trên có: 

01 người đã chết từ năm 2014: Hoàng Văn L;  

03 người là Công chức xã thuộc UBND huyện N, tỉnh Bắc Kạn gồm Nông 

Văn H, Nông Văn V, Bế Văn T;  

03 người không biết chữ Ma Duy Đ, Hoàng Quốc Th, Trương Công Ư; 

01 người là cán bộ Công an huyện N, tỉnh Bắc Kạn: Nông Đinh T; 

01 người mất khả năng lao động Vũ Đức M;  

01 người bị bệnh tâm thần Trương Công U;  

03 người làm cho các công ty khác gồm: Trương Văn N làm cho Công ty 

Taxi G có địa chỉ tại Phường P, thành phố B; Đào Tiến Đ làm cho Công ty 

TNHH N có địa chỉ tại Phường Đ, thành phố B; Nông Văn H làm cho công ty 

Cổ phần P, địa chỉ tại xã N, thành phố B; 

 Còn lại 46 (bốn mươi sáu) người là lao động tự do hoặc làm nông nghiệp 

tại địa phương nơi cư trú.  

Qua xác minh xác định ngoài 01 người là Hoàng Văn L đã chết và 01 người 

bị bệnh tâm thần Trương Công U, những người còn lại đều khẳng định không 

được làm thuê và không biết về Công ty Cổ phần K. Chữ ký (trừ 03 người 

không biết chữ) trong Hợp đồng lao động và trong Bảng thanh toán tiền lương 

nhân công tại các công trình của Công ty Cổ phần K đều không phải là chữ ký 

của họ, họ không được nhận tiền theo bảng thanh toán tiền lương hoặc bất kỳ 

khoản tiền nào của Công ty Cổ phần K; không được uỷ quyền, hay nhờ ai đến 

Cục thuế tỉnh B để đăng ký mã số thuế cá nhân cho bản thân mình.  

Cơ quan Cảnh sát điều tra đã trưng cầu Viện khoa học hình sự Bộ Công an 

và Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Bắc Kạn giám định đối với chữ ký, chữ 

viết trong hợp đồng lao động và chứng từ chi trả tiền lương của Công ty Cổ 

phần K đối với 55/59 người lao động không làm việc tại Công ty Cổ phần K, 

còn 04 (bốn) người lao động không thực hiện giám định gồm: 01 người chết 

năm 2014; 03 người không biết chữ. Kết quả: 

- Có 38 trường hợp chữ ký trên hợp đồng lao động và chứng từ chi trả tiền 

lương không phải chữ ký của người có tên trong hợp đồng lao động. 

- 17 trường hợp không đủ cơ sở để kết luận chữ ký trên hợp đồng lao động 

và chứng từ chi trả tiền lương có phải chữ ký của người lao động không. 
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Cơ quan điều tra đã xác minh tại cơ quan, tổ chức, đơn vị, chính quyền địa 

phương và làm việc với thân nhân của 59 (năm mươi chín) người trên đều khẳng 

định người thân của họ không làm việc cho Công ty Cổ phần K. 

Ngày 24/3/2020, Cơ quan CSĐT ra Quyết định trưng cầu giám định số 21, 

trưng cầu Giám định viên tư pháp thuộc Cục Thuế tỉnh B giám định việc thực 

hiện nghĩa vụ thuế từ năm 2016 đến năm 2017 của Công ty Cổ phần K đối với 

việc lập khống hợp đồng lao động và chứng từ chi trả tiền lương của 29 người 

không làm việc tại Công ty. Ngày 14/12/2020 Giám định viên tư pháp thuộc Cục 

Thuế tỉnh B có Kết luận giám định nêu rõ: 

 “... Công ty đã hạch toán khoản chi trả tiền lương, tiền công cho người lao 

động nhưng thực tế không chi trả và chứng từ chi trả tiền lương cho người lao 

động không làm việc cho Công ty, khoản chi này đã hạch toán vào chi phí giá 

vốn trong kỳ tính thuế năm 2016, năm 2017 thì: 

- Loại thuế trốn là Thuế thu nhập doanh nghiệp. 

.... 

+ Tổng số tiền thuế trốn là: 129.133.026 đồng 

Trong đó:  Năm 2016: 624.307.128 đồng x 20%  = 124.861.426 đồng. 

                 Năm 2017: 21.358.000 đồng x 20% = 4.271.600 đồng.” 

Ngày 28/4/2021, Cơ quan CSĐT ra Quyết định trưng cầu giám định bổ 

sung, trưng cầu Giám định viên tư pháp Cục thuế tỉnh B giám định bổ sung việc 

thực hiện nghĩa vụ thuế trong các năm 2016, năm 2017 của Công ty Cổ phần K 

đối với việc lập khống hợp đồng lao động và chứng từ chi trả tiền lương của 30 

(ba mươi) người lao động không làm việc tại Công ty. Ngày 25/5/2021 Giám 

định viên tư pháp Cục thuế tỉnh B có Kết luận giám định nêu rõ: 

 “...Công ty đã hạch toán khoản chi trả tiền lương, tiền công cho 30 người 

lao động nhưng thực tế không chi trả và 30 người lao động này không làm việc 

cho Công ty, khoản chi này đã hạch toán vào chi phí giá vốn trong kỳ tính thuế 

năm 2016, năm 2017 dẫn đến xác định sai số tiền thuế phải nộp thì: 

- Loại thuế trốn là thuế thu nhập Doanh nghiệp. 

.... 

+ Xác định số tiền thuế trốn: 137.980.077 đồng 

Năm 2016: 136.650.077 đồng; Năm 2017: 1.330.000 đồng” 

Như vậy, tổng số tiền Công ty Cổ phần K trốn thuế thông qua việc lập 

khống hợp đồng lao động, chứng từ chi trả tiền lương của 59 (năm mươi chín) 

người lao động không làm việc tại công ty trong 02 năm 2016, 2017 là: 

267.113.103đ (hai trăm sáu bảy triệu, một trăm mười ba nghìn, một trăm linh 

ba đồng), trong đó: 

 Năm 2016 là: 124.861.426đ + 136.650.077đ, = 261.511.503đ (hai trăm sáu 

mốt triệu, năm trăm mươi một nghìn, năm trăm linh ba đồng) 
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 Năm 2017 là: 4.271.600đ  +1.330.000đ = 5.601.600đ (năm triệu, sáu trăm 

hai mốt nghìn, sáu trăm đồng). 

 Quá trình điều tra các bị cáo Hà Thị Y, Phạm Thị Th đều không thừa nhận 

hành vi của mình. Hà Thị Y và Phạm Thị Th khai: Số tiền nhân công lập trong 

chứng từ chi trả tiền lương của các công trình không vượt quá số tiền chi phí 

nhân công trong dự toán công trình và chi phí nhân công trong hợp đồng kinh tế 

đã ký với chủ đầu tư theo từng công trình. Công ty không có chức năng đối chiếu 

giữa người lao động làm thực tế công ty tại từng công trình với chứng minh thư 

họ phô tô cung cấp cho Công ty. Công ty đã thanh toán tiền cho người lao động 

theo chứng từ chi trả tiền lương, bảng chấm công. Phạm Thị Th là người trực tiếp 

thanh toán tiền lương cho người lao động tại công trường và những lao động có 

tên trong bảng chấm công, bảng thanh toán tiền lương là những lao động thực tế 

làm cho công ty, không rõ việc họ không nhận được làm việc cho công ty. Căn 

cứ kết quả điều tra và tài liệu chứng cứ thu thập được đủ căn cứ xác định các bị 

can Hà Thị Y và Phạm Thị Th biết rõ 59 cá nhân không làm việc cho công ty, 

nhưng vẫn cố ý lập khống các hợp đồng lao động và chứng từ chi trả tiền lương 

cho những người này nhằm mục đích trốn thuế. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 10/2022/HS-ST ngày 27/4/2022, Tòa án 

nhân dân tỉnh Bắc Kạn đã áp dụng khoản 1 Điều 161; điểm h khoản 1 Điều 46; 

điểm b khoản 1 Điều 41 Bộ luật Hình sự năm 1999, xử phạt bị cáo Hà Thị Y 

300.000.000 đồng sung quỹ Nhà nước; buộc Hà Thị Y nộp lại số tiền mà công ty 

cổ phần K đã trốn thuế trong các năm 2016, 2017 vào Ngân sách Nhà nước qua 

Cục thuế tỉnh B với số tiền là 267.113.103 đồng (hai trăm sáu bảy triệu, một 

trăm mười ba nghìn, một trăm linh ba đồng). 

Áp dụng khoản 1 Điều 161; điểm h khoản 1 Điều 46 Bộ luật Hình sự năm 

1999, xử phạt Phạm Thị Th 270.000.000 đồng sung quỹ Nhà nước.  

Ngoài ra, Bản án sơ thẩm còn quyết định về xử lý vật chứng, án phí hình 

sự sơ thẩm và quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Ngày 05/5/2022, bị cáo Hà Thị Y có đơn kháng cáo kêu oan, đề nghị Tòa 

án cấp phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ vụ án, với lý do: (1) Việc xác 

định tư cách của những người tham gia tố tụng chưa bảo đảm theo quy định của 

Bộ luật Tố tụng hình sự; (2) Việc bị cáo chi trả lương cho các công nhân là có 

thật (có ký kết hợp đồng lao động, có khối lượng công việc giao cho công nhân; 

công nhân cung cấp chứng minh thư phô tô, trình bày có nguyện vọng, sức khỏe 

và thời gian đi làm; Công ty thanh toán lương cho người lao động, có khai quyết 

toán thuế thu nhập cá nhân cho người lao động đối với khoản thu nhập tại Công 

ty theo quy định của pháp luật), tính hợp lý, hợp lệ của chứng từ đã được cơ 

quan thuế kiểm tra, ghi nhận số liệu các năm trước; khối lượng thi công đã hoàn 

thành và bàn giao đầy đủ cho chủ đầu tư; (3) Kết luận giám định chữ ký không 

bảo đảm khách quan; Kết luận giám định về thuế không đề cập đến hành vi trốn 

thuế của bị cáo mà chỉ mang tính chất trao đổi nghiệp vụ, hướng dẫn về thuế.   
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Ngày 05/5/2022, bị cáo Phạm Thị Th có đơn kháng cáo cho rằng bản án sơ 

thẩm quy kết bị cáo phạm tội trốn thuế là hoàn toàn không có căn cứ, không dựa 

trên kết quả tranh tụng tại phiên tòa; chỉ dựa vào lời khai một phía của 56 người lao 

động; Kết luận giám định chữ ký và giám định thuế là không khách quan. 

Ngày 13/5/2022, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội 

có Quyết định số 11/2022/QĐ-VC1-HS kháng nghị Bản án sơ thẩm số 

10/2022/HSST ngày 27/4/2022 của Tòa án nhân dân tỉnh Bắc Kạn, đề nghị Tòa 

án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm theo hướng bổ sung Cục thuế tỉnh B tham 

gia tố tụng với tư cách bị hại; sửa đổi tư cách tham gia tố tụng của 59 cá nhân 

không làm việc cho Công ty cổ phần K nhưng bị sử dụng tên tuổi để kê khai có 

hưởng lương là người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan (không phải là người 

làm chứng); giảm mức phạt tiền đối với Phạm Thị Th. 

Tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo Hà Thị Y và bị cáo Phạm Thị Th giữ 

nguyên yêu cầu kháng cáo kêu oan. 

Luật sư Lê Minh Th bào chữa cho bị cáo Y đề nghị Hội đồng xét xử chấp 

nhận kháng cáo của bị cáo, xác định bị cáo không phạm tội như quyết định của 

bản án sơ thẩm. Trong luận cứ bào chữa cho bị cáo Hà Thị Y, Luật sư Lê Minh 

Th cho rằng Kết luận điều tra và Cáo trạng không chỉ rõ nguồn tin về tội phạm 

theo quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự (không phải do Cục thuế tỉnh B kiến 

nghị); các cơ quan tiến hành tố tụng cấp sơ thẩm đã xác định sai tư cách tham 

gia tố tụng của Cục thuế và 59 người liên quan; việc quy kết bị cáo phạm tội 

“Trốn thuế” là chưa thỏa mãn về cấu thành tội phạm; có dấu hiệu làm sai lệch hồ 

sơ vụ án; các kết luận giám định về thuế, giám định chữ ký, chữ viết trong các 

hợp đồng lao động và chứng từ chi trả lương, không bảo đảm khách quan, khoa 

học, không phải là cơ sở kết tội các bị cáo; 02 bản kết luận về thuế không đề cập 

đến hành vi trốn thuế của các bị cáo mà nội dung chỉ mang tính chất trao đổi 

nghiệp vụ, hướng dẫn pháp luật về thuế. 

Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội: Có đủ 

cơ sở để xác định các bị cáo phạm tội “Trốn thuế”, không oan; tuy nhiên, Tòa án 

cấp sơ thẩm buộc bị cáo Y phải nộp số tiền mà Công ty K trốn thuế là không 

đúng. Về tư cách tham gia tố tụng, cần xác định 59 cá nhân không làm việc cho 

Công ty cổ phần K nhưng bị sử dụng tên tuổi để kê khai có hưởng lương là 

người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan (không phải là người làm chứng); Viện 

kiểm sát rút yêu cầu về việc xác định Cục thuế tỉnh B tham gia tố tụng với tư 

cách bị hại. Tại phiên tòa, do bị cáo Th kêu oan, không xin giảm nhẹ hình phạt 

nên Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội không đề nghị việc xem xét, 

giảm hình phạt cho bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

[1] Về tố tụng, sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 05/5/2022, bị cáo Hà Thị Y và 

bị cáo Phạm Thị Th có đơn kháng cáo trong thời hạn luật định, phù hợp với quy 
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định tại các điều 331, 332 và 333 của Bộ luật Tố tụng hình sự; Viện trưởng Viện 

kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội có Quyết định kháng nghị theo đúng quy 

định tại các điều 336, 337 và 338 Bộ luật Tố tụng hình sự; bởi vậy, kháng cáo 

của các bị cáo và kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao 

tại Hà Nội được xem xét theo thủ tục phúc thẩm.   

[2] Về hành vi của các bị cáo, các tài liệu trong hồ sơ vụ án thể hiện theo 

kết quả điều tra, xác minh đối với 59 người mà Hà Thị Y cho rằng có hợp đồng 

lao động với Công ty K năm 2016 và năm 2017 và được trả lương thì có 01 

người đã chết năm 2014; 03 người không biết chữ; 03 người là Công chức xã 

đang công tác tại huyện N; 01 người là cán bộ Công an huyện N, tỉnh Bắc Kạn; 

01 người mất khả năng lao động; 01 người bị bệnh tâm thần; 03 người đang làm 

việc tại công ty khác; còn lại 46 người là lao động tự do hoặc làm nông nghiệp 

tại nơi cư trú, tất cả đều khẳng định việc mình không được nhận lương, không 

được ký nhận vào bảng lương, không được làm việc và không biết đến Công ty 

Cổ phần K; đồng thời, Cơ quan điều tra đã xác minh tại cơ quan, tổ chức, đơn 

vị, chính quyền địa phương và làm việc với thân nhân của 59 người trên đều 

khẳng định người thân của họ không làm việc cho Công ty Cổ phần K. Theo kết 

quả giám định của Viện khoa học hình sự Bộ Công an và Phòng kỹ thuật hình sự 

Công an tỉnh Bắc Kạn đối với chữ ký, chữ viết trên các hợp đồng lao động và 

chứng từ chi trả tiền lương của Công ty Cổ phần K đối với 55/59 người lao động 

mà Hà Thị Y cho rằng có hợp đồng lao động với Công ty K thì có 38 trường hợp 

chữ ký trên hợp đồng lao động và chứng từ chi trả tiền lương không phải chữ ký 

của người có tên trong hợp đồng lao động; 17 trường hợp không đủ cơ sở để kết 

luận chữ ký trên hợp đồng lao động và chứng từ chi trả tiền lương có phải chữ 

ký của người lao động không. Như vậy, với các tài liệu, chứng cứ đã thu thập 

được có trong hồ sơ vụ án thì Hà Thị Y và Phạm Thị Th có dấu hiệu phạm tội 

“Trốn thuế”. Tuy nhiên, tại các kết luận giám định về thuế ngày 14/12/2020 và 

ngày 25/5/2021, các giám định viên của Cục thuế tỉnh B mới chỉ thể hiện quan 

điểm rằng: Trường hợp xác định được Công ty K đã hạch toán khoản chi trả tiền 

lương, tiền công cho người lao động vào chi phí giá vốn trong kỳ tính thuế 

nhưng thực tế không có việc chi trả dẫn đến xác định sai số tiền thuế phải nộp 

thì được coi là hành vi trốn thuế. Để có căn cứ truy cứu trách nhiệm hình sự đối 

với các bị cáo về tội “Trốn thuế”, các kết luận giám định phải xác định rõ các bị 

cáo có giúp Công ty K trốn thuế không (không có nội dung giả định); trốn loại 

thuế gì, trốn một lần hay trốn nhiều lần và thời điểm của từng lần trốn; trên cơ 

sở đó, các cơ quan tiến hành tố tụng mới có cơ sở xác định được số tiền trốn 

thuế (nếu có), quyết định việc có cộng dồn các lần trốn thuế lại với nhau để làm 

căn cứ truy cứu trách nhiệm hình sự đối với các bị cáo không.  

[3] Bên cạnh đó, Tại phiên tòa phúc thẩm mở ngày 14/3/2023, các bị cáo 

Hà Thị Y, Phạm Thị Th đã giao nộp các tài liệu bổ sung gồm: Sổ TK 334 (sổ 

lương); Sổ TK 154.2 (sổ chi phí nhân công, sản xuất kinh doanh dở dang); Sổ 

TK 632 (sổ giá vốn hàng bán); Báo cáo tài chính năm 2016; Các biên bản của 

Cục Thuế tỉnh B đã kiểm tra năm 2016; Chứng minh thư (bản phô tô) của những 

người lao động tự nguyện cung cấp khi đi làm; Bảng phân tích so sánh chi phí 
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nhân công của cơ quan Bộ Quốc phòng; Hóa đơn đầu ra TK 511 của 4 công 

trình (phô tô). Sau phiên tòa mở ngày 14/3/2023, bị cáo Hà Thị Y tiếp tục giao 

nộp một số tài liệu:  Bản giải trình về số liệu thuế do bị cáo làm ngày 20/3/2023; 

Văn bản 828/CCTKV-NV ngày 15/6/2022 của Chi Cục thuế khu vực M; Biên 

bản quyết toán công trình; Bảng kê thuế đầu ra (kê doanh thu 6 công trình). 

Theo các tài liệu này và trình bày của các bị cáo thì trong số 59 trường hợp Cơ 

quan điều tra xác định là các bị cáo đã lập chứng từ nhưng không chi trả lương, 

có 29 trường hợp Công ty đã không hạch toán vào chi phí tính thuế năm 2016, 

với số tiền là 717.048.000 đồng. Tuy nhiên, đây mới chỉ là các tài liệu do các bị 

cáo xuất trình, cần được xác minh và có ý kiến chính thức của Cục Thuế tỉnh B 

để xác định tính hợp pháp của các tài liệu; từ đó, kết hợp các tài liệu này với các 

tài liệu mà Cơ quan điều tra đã thu thập được, trưng cầu ý kiến của cơ quan 

chuyên môn để xác định có hay không có việc trốn thuế, số tiền trốn thuế (nếu 

có), thời điểm trốn, trốn một lần hay nhiều lần. Tại phiên tòa phúc thẩm, ông 

Nguyễn Vy K1 là Giám định viên tư pháp đã tham gia việc giám định về thuế 

theo quyết định trưng cầu của Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Bắc Kạn 

trình bày, những tài liệu mà các bị cáo mới giao nộp không có trong tài liệu 

giám định nên ông không thể khẳng định các tài liệu này có hợp pháp hay không 

và có được sử dụng để giảm trừ vào số tiền mà cơ quan tiến hành tố tụng tỉnh 

Bắc Kạn đã xác định Công ty K trốn thuế hay không. Như vậy, để bảo đảm việc 

truy cứu trách nhiệm hình sự đối với Hà Thị Y và Phạm Thị Th là có căn cứ, 

khách quan, đúng người, đúng tội, đúng pháp luật, Hội đồng xét xử phúc thẩm 

xét thấy cần hủy bản án sơ thẩm để điều tra bổ sung, làm rõ các vấn đề nêu trên. 

[4] Về xác định người tham gia tố tụng, tại Quyết định kháng nghị của Viện 

trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội đề nghị bổ sung Cục thuế tỉnh 

B tham gia tố tụng với tư cách bị hại; sửa đổi tư cách tham gia tố tụng của 59 cá 

nhân không làm việc cho Công ty cổ phần K nhưng bị sử dụng tên tuổi để kê 

khai có hưởng lương là người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan (không phải là 

người làm chứng); bị cáo Hà Thị Y kháng cáo cho rằng việc xác định tư cách 

của những người tham gia tố tụng chưa bảo đảm theo quy định của Bộ luật Tố 

tụng hình sự. Về vấn đề ngày, Hội đồng xét xử phúc thẩm xét thấy khoản thuế 

mà Công ty K phải truy nộp không phải thiệt hại của Cục thuế tỉnh B mà là 

nghĩa vụ của Công ty K phải thực hiện với Ngân sách Nhà nước. Cục thuế tỉnh 

B là đơn vị trực tiếp quản lý, thu thuế của Công ty K, có trách nhiệm trong việc 

thu hồi khoản tiền này. Vì vậy, khi giải quyết lại vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm cần 

đưa Cục thuế tỉnh B vào tham gia tố tụng; tuy nhiên, xác định Cục thuế tỉnh B là 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan.  

[5] Bên cạnh đó, Công ty K là Công ty cổ phần, có 3 cổ đông sáng lập, hiện 

vẫn đang hoạt động; khoản tiền trốn thuế được các cơ quan tiến hành tố tụng cấp sơ 

thẩm xác định là khoản thuế thu nhập doanh nghiệp của Công ty K. Việc Tòa án 

cấp sơ thẩm không đưa Công ty K tham gia tố tụng để buộc Công ty K phải nộp 

khoản thuế này là sai sót. Khi giải quyết lại vụ án, cần đưa Công ty K vào tham gia 

tố tụng và buộc Công ty K phải truy nộp khoản tiền trốn thuế (nếu có).   
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[6] Đối với 59 cá nhân không làm việc cho Công ty K nhưng bị lấy tên tuổi 

để kê khai có hưởng lương là những người không có quyền lợi, nghĩa vụ gì 

trong vụ án. Lời khai và các tài liệu liên quan đến những người này có ý nghĩa 

trong việc xác định hành vi lập khống chứng từ của các bị cáo Hà Thị Y và 

Phạm Thị Th. Như vậy, Tòa án cấp sơ thẩm xác định những người này là nhân 

chứng là phù hợp với quy định tại Điều 66 Bộ luật Tố tụng hình sự.  

[7] Từ những phân tích nêu trên, có căn cứ để chấp nhận một phần kháng nghị 

của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội và kháng cáo của các 

bị cáo, hủy bản án sơ thẩm để điều tra lại, bảo đảm việc truy cứu trách nhiệm hình 

sự đối với các bị cáo là có căn cứ, đúng người, đúng tội, đúng pháp luật.  

[8] Về án phí, căn cứ Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

của Ủy ban Thường vụ Quốc hội "Quy định mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản 

lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án", các bị cáo không phải chịu án phí phúc thẩm.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ điểm c khoản 1 Điều 355; điểm a khoản 1 Điều 358 Bộ luật Tố 

tụng hình sự, chấp nhận kháng cáo của bị cáo Hà Thị Y và bị cáo Phạm Thị Th; 

chấp nhận một phần kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp 

cao tại Hà Nội, hủy Bản án hình sự sơ thẩm số 10/2022/HS-ST ngày 27/4/2022 

của Tòa án nhân dân tỉnh Bắc Kạn để điều tra lại. 

2. Chuyển hồ sơ vụ án cho Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bắc Kạn giải quyết 

lại theo quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự.  

3. Bị cáo Hà Thị Y và bị cáo Phạm Thị Th không phải chịu án phí hình sự 

phúc thẩm.  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 

Nơi nhận: 

-VKSNDCC tại Hà Nội; 

- VKSND tỉnh Bắc Kạn; 

- TAND tỉnh Bắc Kạn; 

- Công an tỉnh Bắc Kạn; 

- Cục THADS tỉnh Bắc Kạn; 

- Các bị cáo;  

- Cục Thuế tỉnh Bắc Kạn; 

- Lưu Phòng HCTP (VP), HSVA.      

                    

           

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 
 

(Đã ký) 

 

 

 

              Chu Thành Quang 

 


